Presentazione del numero.
Parlare ancora di reti sociali. Con quali paradigmi?

di Cinzia Novara” ed Elisa Guidi™*

Il costrutto di rete sociale nelle diverse discipline psicologiche ha avuto
sviluppi tra i piu diversi, aprendosi ad una vastita di approcci e applicazioni.
Dall’antropologia alla sociologia sino alla psicologia di comunita, possiamo
riferirci ad esso piil come a un insieme di paradigmi che recepiscono e orga-
nizzano una moltitudine di teorie piuttosto che una compiuta teoria che spie-
ghi I’utilizzo della rete sociale e i suoi benefici (Albanesi, 2012; Migliorini
& Tartaglia, 2022). La stessa parola “rete” ha assunto un significato metafo-
rico per indicare quel reticolo di persone, di organizzazioni o ancora di pro-
cessi collaborativi tra servizi e territori, in grado di attivare risorse informa-
tive, affettive, materiali, valoriali con ricadute multilivello sul benessere in-
dividuale, organizzativo e di comunita (Novara, 2014).

L’obiettivo di questo numero della Rivista ¢ di riconoscere, nella lunga
tradizione letteraria sulle reti, I’intrecciarsi di due modi principali di metterle
a fuoco nel lavoro sociale di comunita in quanto reti ego-centrate, quindi
organizzate attorno ad un bisogno particolare, e reti a-centrate, che mettono
al centro un’idea, un progetto, una visione da cui scaturiscono le connessioni
tra i molti attori individuali e collettivi di una comunita. Un modello ecolo-
gico (Christens & Perkins, 2008; Kelly, 2006; Prilleltensky I. & Prilleltensky
0., 2006) le cui molteplici interconnessioni tra livelli tornano a beneficio
anche dei singoli che quelle connessioni hanno costruito e implementato nel
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tempo. Risultano, allora, cruciali le teorie sul sostegno sociale e sulla rete
ancorata a un problema quanto il lavoro di comunita propriamente detto, ba-
sato sugli approcci della community care e dell’azione sociale partecipata,
per cui la cura ¢ responsabilita collettiva (Sanicola, 2009). Le reti ego-cen-
trate hanno mostrato tutto il loro potenziale nel lavoro clinico-sociale. In tale
prospettiva, la lettura delle reti si gioca gia sul piano della loro mobilitazione,
agendo non solo sulla struttura e funzione manifesta delle reti ma anche sul
piano simbolico e psicodinamico che pure le contraddistingue, assumendo
che nella rete sociale cio che non si vede o non si trova pud anche simboli-
camente influenzarne i cambiamenti, agendo sul piano squisitamente psico-
logico. Nel modello di rete a-centrata si chiarisce fin dalla progettazione
dell’intervento la capacita trasformativa che possono avere i servizi quando
tra loro in rete: essi costruiscono un know how di natura professionale che
eccede le singole aree di competenze specialistiche e garantisce la presa in
carico globale e interdisciplinare dei singoli casi. L’approccio sulle reti a-
centrate possiamo cio¢ intenderlo come deterrente della polarizzazione tra
natural helpers e helping pofessions, riconoscendo il valore del lavoro di rete
quale scelta strategica sul piano politico-sociale oltre che psicologico. In tal
senso, € stato riorganizzato il sistema di welfare nell’ultimo secolo, abili-
tando tutta la comunita nelle reciproche connessioni tra i sistemi di reti for-
mali ed informali a fornire risposte nuove ai bisogni di intere fasce di popo-
lazione o di problematiche condivise ed emergenti per coloro che vivono nei
territori secondo criteri di prossimita fisica, affettiva e di interesse. Un lavoro
di rete che fuoriesce dall’ottica riparativa degli approcci piu orientati in senso
clinico, per valorizzare le strategie di empowerment, di prevenzione e pro-
mozione del benessere di soggetti collettivi, come gruppi, quartieri € comu-
nita, riconosciuti essi stessi attori, € non solo fruitori, dell’intervento di rete.

Il numero raccoglie contributi di ricerca e applicativi degli approcci di
rete su delineati, presentando sia le criticita di ognuno sia gli strumenti e le
metodologie impiegate nel lavoro sul campo, muovendosi dunque tra la ne-
cessita di fare avanzare il pensiero teorico e riflessivo sulle reti sociali in-
sieme alla condivisione e diffusione di buone pratiche.

Il primo contributo di Meringolo e Chiodini (2022) esplora la letteratura
scientifica degli ultimi cinque anni sulla Participatory Network Analysis
(PNA), il cui «potenziale partecipativo ed empowering, che si esplica soprat-
tutto nella ricerca-azione» (p. 14) emerge con chiarezza nella review che ana-
lizza piu di mille articoli sull’argomento. Un lavoro prezioso che consente di
sistematizzare la crescente produzione di lavori presenti nei due principali
data base scientifici (Scopus ¢ WoS) in base all’area disciplinare e tematica
degli interventi, al numero e caratteristiche di soggetti presi in considera-
zione e alla tipologia di contesto.
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Nel secondo contributo sulle misure non detentive destinate ad alcuni mi-
nori e giovani autori di reato, in carico presso i Servizi della Giustizia Mino-
rile di Palermo, il cambiamento atteso nei destinatari diretti dell’intervento
si traduce in benefici per I’intera comunita, secondo il modello del commu-
nity care. In questo articolo, a firma di Garro, Ragonese e Novara (2022), si
delinea «un percorso di crescita costruttivo in grado di trasformare [ogni in-
dividuo] in una risorsa attiva per se stesso e per la collettivita» (p. 43) utiliz-
zando un setting di lavoro ben distante da quelli formalmente strutturati
nell’intervento psicoeducativo. La cifra innovativa nella scelta del mondo
acquatico quale contesto riabilitativo non sta tanto nel suo contrapporsi ad
una istituzionalizzazione della pena che esita nella restrizione della liberta,
come nel modello retributivo di giustizia, ma nell’avere individuato nel con-
testo comunitario de-istituzionalizzato le leve riparative per formare alla re-
sponsabilita, alla fiducia verso I’altro, al rispetto delle regole.

11 valore preventivo e riabilitativo dei legami comunitari lo troviamo ben
presente anche nel contributo di Cecchini e coll. (2022), in cui la capacita dei
servizi di una comunita di lavorare in una rete strutturata e formalizzata ap-
pare cruciale per rispondere efficacemente ai bisogni di minori stranieri non
accompagnati. In questo ambito la presa in carico «vede coinvolti diversi
attori con specifiche funzioni (e.g., figure professionali provenienti da enti
locali, tribunali per i minorenni, comunita di accoglienza, servizi sociali, isti-
tuzioni scolastiche, terzo settore e i tutori volontari), che costituiscono il si-
stema di welfare locale» (p. 60). Interessante la prospettiva temporale da te-
nere in considerazione nel pianificare il lavoro di rete per I’inclusione e 1’au-
tonomia nel lungo termine e 1’analisi dei bisogni degli stakeholder in un’ot-
tica di miglioramento e sostenibilita della rete di sostegno.

11 lavoro di Zambrano et al. (2022) merita una nota per la descrizione del
modello di Intervento, Pratica ¢ Gestione della rete del MMIDA® volto
all’integrazione psicosociale di adolescenti autori di reato. Tale modello na-
sce da un’esperienza di ricerca-azione durata tre anni e implementata in tre
regioni del sud del Cile, contesto in cui spesso si assiste a una risposta istitu-
zionale frammentata e in cui risulta necessario promuovere € mantenere
azioni tra loro coordinate. In termini di networking, il modello prende in con-
siderazione diversi livelli di azione, dalle reti ego-centriche alle reti di coordi-
namento interistituzionale, evidenziando il ruolo fondamentale delle relazioni
sociali e della rete istituzionale nel mobilitare le risorse necessarie a favorire
I’integrazione psicosociale di adolescenti che hanno commesso reato.

Chiude il numero il contributo di Hébert e coll. (2022) con una ricerca va-
lutativa di un intervento di rete che pone uno sguardo di “meta livello” rispetto
all’efficacia che lo stesso ha perseguito e documentato nell’ambito del pro-
gramma SPARX. Il tema centrale individuato nella violenza nei rapporti di
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coppia tra i giovani (dating violence — DV) risulta di portata enorme nel rego-
lare il processo di crescita delle nuove generazioni, consegnando la responsa-
bilita di contribuire ad esso a una pluralita di micro-reti: scolastiche e non,
comunitarie e dei servizi, istituzionali e degli stakeholder. Originale il contri-
buto degli youth ambassador, figure che ribadiscono il delicato quanto pre-
zioso ruolo dei pari in argomentazioni educative pregnanti di significato, in
particolare se riferite alla prevenzione del DV con adolescenti.
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